SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 550/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | [ IINI. . ¢ ;. v Ustave
na vykon trestu odiatia slobody [l zastipeného OKTAVCOVA & partners, s.r.o.,
Strazska cesta 3872, Zvolen, proti postupu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 3Tdo/76/2024 a jeho uzneseniu z 18. decembra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa uUstavnou staZznostou doru¢enou uUstavnému sidu 11. maja 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnii slobodu podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 a 2 dohovoru postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 3Tdo/76/2024 a jeho
uznesenim z 18. decembra 2024. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, prepustit’ ho bezodkladne
z vykonu trestu odnatia slobody na slobodu, priznat’ mu finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000
eur a nahradit’ trovy konania.

2. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Lucenec
sp. zn. 2T/56/2023 z22. augusta 2023 uznany za vinného zo zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 3 a ods. 4 pism. c) Trestného zakona, za o mu okresny sud ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 5To/115/2023 z 19. decembra 2023, ktorym napadnuty
rozsudok okresného sudu zrusil podl'a § 321 ods. 1 pism. e) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku vo vyroku
otreste a sposobe jeho vykonu aodsudil stazovatela na trest odnatia slobody vo vymere
42 mesiacov.

4. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré zalozil na dovolacich dévodoch
v zmysle § 371 pism. c), g), h) a i) Trestného poriadku. Najvyssi sid o dovolani stazovatela
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
stazovatel’a odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v podanej uUstavnej staznosti namieta absenciu splnenia zakonnych podmienok
na zacatie trestné¢ho stihania, nezdkonne vedené trestné stihanie a absolutnu netc¢innost’ vsetkych
dokazov vykonanych po zacati trestného stihania z dovodu nezdkonnosti postupu orgdnov ¢innych
v trestnom konani pri ich zabezpeCovani. Stazovatel d’alej namieta svoje nezdkonné odsudenie
na nepodmienecny trest odnatia slobody. Podl'a nazoru stazovatel'a mu vSeobecné sudy neposkytli
ustavne udrzatelnti argumentaciu a naleziti odpoved na jeho namietky prednesené v priebehu
celého trestného konania. Stazovatel v suvislosti s namietkou nezadkonnosti vydania veci
19. septembra 2022 poukazuje na absenciu vyzvy na vydanie veci a opis veci. Stazovatel’ mal vec
dolezit pre trestné konanie vydat’ nedobrovolne napriek tomu, Ze zépisnica o vydani veci
potvrdzovala dobrovolnost’ jej vydania. Z toho dévodu mal byt zasah orgdnov ¢innych v trestnom
konani neopravneny, resp. svojvolny. Ukon vydania veci nebol podla nazoru staZovatela
realizovany v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku aj z dovodu, Ze st'azovatel’ nebol pouceny
o zékaze sebaobviflovania. Stazovatel povaZzuje napadané rozhodnutie najvySSieho sudu
za arbitrarne, nedostatone odovodnené a za ustavne neakceptovatelné, v ramci ktorého najvyssi
sud len nekriticky prevzal tvrdenia prokuratora.

6. Z uz uvedenych dovodov doSlo podl'a ndzoru stazovatel'a napadanym uznesenim najvyssieho
sudu k poruseniu oznacenych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o tstavnom sude®). Ustavny sad na predbeznom prerokovani preskiumal, &i Gstavna staznost
obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o tustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zékona o stavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Uloha tustavného sudu



sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpretdcie a aplikacie prava vykonanej
vSeobecnymi sudmi s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

9. Vo vztahu k uzneseniu najvysSiecho sudu stazovatel namieta porusenie zakladného prava
na osobnu slobodu zaruceného ¢l. 17 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na slobodu abezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a prava
na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 dohovoru. Stazovatel’ vSak v istavnej staznosti
vo vztahu k najvysSiemu sudu v konkrétnostiach neuvadza, ¢im najvyssi sud uz uvedené ustavné
prava stazovatel'a mal porusit’.

10. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo na urcitu kvalitu stidneho konania.
Prévo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat’ podrobnt odpoved’
na kazdy argument, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie
podstatné skutocnosti objasiiujiice skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Judikatira Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dand odpoved’ na kazdy
argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie klI'icovy, vyzaduje sa osobitna
odpoved’ prave na tento argument (Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko
z19.2.1998).

11. Vychadzajuc z uvedeného, sa uloha tustavného sidu vo veci stazovatela obmedzuje
na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatonym, a teda ustavne akceptovatelnym
sposobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania. V opa¢nom pripade by totiz Ustavny
stud nahradzal pravomoc najvyssieho stidu, ¢o s odkazom na jeho Ustavné postavenie zjavne nie
je jeho tlohou.

12. Stazovatelova kritika v Gstavnej staZznosti sa opiera predovSetkym o zdvery a vycitané
nedostatky zistené¢ okresnym sudom, resp. krajskym sudom, o ¢om, ako je uz spomenuté,
neprislicha tGstavnému siudu viest' v tomto konani polemiku. Takyto prieskum prislicha jedine
najvysSiemu sudu, ktorému tieto nedostatky musi prezentovat' dovolatel v podanom dovolani.
Je vylu¢nou vecou st'azovatela, ako dokladne precizuje dovolacie dovody, ktoré v hierarchii sudov
posudzuje najvyssi sad. Ustavny sud sumarizujuc dodava, Ze najvyssi sud ako sad dovolaci tak
na stazovatelom zistitelnym sposobom vyslovent dovolaciu kritiku reagoval, ato nielen
vSeobecnymi konStataciami, ale aj vlastnym hodnotenim.

13. Stazovatel’ rovnako ako v Ustavnej staznosti, aj v podanom dovolani namietal nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti vsSeobecnych stdov. Najvyssi sud sice prisved¢il stazovatelovi,
ze predmetné rozhodnutia su stru¢né, avSak obsahovo st dostato¢né a vystizné, pricom vseobecné
sudy sa jasne azrozumitelne vysporiadali s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otdzkami.
K namietke st'azovatel’a tykajliicej sa nevykonania nim navrhovanych dokazov sa rovnako najvyssi
sud vyjadril a konStatoval, ze zo zéapisnice o hlavnom pojednédvani konanom 28. augusta 2023
vyplyva, ze v zavereCnej taze dokazovania obhajkyna st'azovatela uviedla, ze nema d’alSie navrhy
na doplnenie dokazovania. Re$pektovanie takto prejavenej vole sidom preto nemozno povazovat
za porusenie pava na obhajobu zasadnym spdsobom. Aj s namietkou nezdkonnosti zacatia trestného
stthania sa najvys$i sud riadne vysporiadal, pricom zdoraznil, ze ide o opakovani obhajobnu
rétoriku stazovatela uplatiovanu uz v konani pred odvolacim sidom, ktory sa s fou taktiez
adekvatne vysporiadal. Namietkou nezdkonnosti vydania veci 19. septembra 2022 sa najvyssi sud



vycerpavajico a podrobne zaoberal od strany 17 napddaného uznesenia. Najvyssi sud poukazal
v tejto suvislosti aj na to, ze nezdkonnost’ vydania veci stazovatel namieta az s vyraznym ¢asovym
odstupom po vykonani tohto procesného ukonu. Najvyssi sud sa zaoberal aj namietkou
nezakonnosti ulozenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody, ¢im poskytol stazovatelovi
naleziti odpoved na vsetky jeho dovolacie nadmietky. Najvyssi sud prijal zaver o zakonnosti
vykonania neodkladného ukonu — vydania veci, neakceptoval ndmietku stazovatel'a o nezakonnosti
zacatia trestného stihania, v dosledku coho neobstal ani nadzor st'azovatela o nezdkonnosti vsetkych
d’al$ich procesnych ukonov realizovanych v priebehu trestného konania.

14. V popisanych okolnostiach ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie najvysSicho sudu
za ustavne plne udrzatel'né, nesignalizujuce Ustavnopravne defekty, ktoré by si vyzadovali prijatie
Gistavnej staznosti na d’al$ie konanie. Ustavny sud preskiimal napadnuté uznesenie najvyssieho stidu
a dospel k zaveru, Ze jeho odovodnenie je Gstavne akceptovatel'né, poskytuje odpovede na kl'aicové
pravne otazky a primerane reaguje na stazovatelovu dovolaciu argumentaciu. Pripustnostou
stazovatel'om uplatnenych dovolacich dévodov sa najvyssi siid zaoberal podl'a ndzoru tstavného
sudu komplexne a vyCerpavajico poskytol odpoved’ na kazdi ndmietku st'azovatela uplatnenii
v dovolani.

15. Ustavny std pre tplnost k namietke stazovatel'a o nezikonnosti zadatia trestného stihania
dodéva, ze posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné prijat’ iné
rozhodnutie v trestnom konani, je vo vyluénej pravomoci organov Cinnych v trestnom konani.
Vymedzenie trestného ¢inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Stditom
a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania, &i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne
osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Statom a ochrana celospolo¢enskych hodnot
(1. US 435/2022).

16. O vykonani tkonov smerujucich k zaCatiu trestného stihania rozhoduji vylucne prislusné
organy ¢inné v trestnom konani. Moznosti Gstavného sudu zasahovat’ do vykonu tejto kompetencie
st do zna¢nej miery limitované. Ustavny sud najmi nemdze organom &innym v trestnom konani
v tychto pripadoch urcovat, ako maju postupovat’, ani nariad'ovat’, aby boli realizované ukony,
ktoré vedi k zadatiu trestného stihania (IV. US 55/09). Samotné posudenie, ¢i skutok napiia alebo
nenapliiia definiéné znaky trestného ¢inu (§ 8 Trestného zékona), je plne v kompetencii orgéanov
¢innych v trestnom konani.

17. Ustavny std dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, ze medzi napadnutym
rozhodnutim najvyssieho stidu a obsahom oznacenych zékladnych prav stazovatel’a neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni.

18. Je potrebné dodat’, Ze ak stazovatel Gstavnou st'aznostou zamyslal zédvery najvysSieho sudu
ucinne spochybnit, bolo nutné¢ predostriet argumentaciu adresnejSie zameranu na konkrétne
formulované vysvetlenia najvysSieho sidu. Ustavna staznost viak tomuto o¢akavaniu neudinila
zadost’ a zostava takpovediac ,,na povrchu®, teda len na Grovni vSeobecne formulovanych vyhrad,
s ktorymi sa sam najvyssi sud vysporiadal, a preto bolo potrebné istavnil staznost’ odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



19. Odmietnutie Ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, Ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela artikulovanych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktébra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



